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DAL _C ‘ " Bonn, den 3.,November 1958

Dem
Herrn _Bundeskansgsler
vorzaulegen.

Betr.: Londoner Scimldenabkommen
 und auslindische Wiedergutmachungsanapriiche

Nach Priifung der Unterlagen und Unterricitung im Bundes-
ministerium der Pinanzen (MinDirigent Dr.Péeux de la Croix)
wird welsungsgeniigs flber den Stand der Angelegenheit, ihre
Rechtelage und ihre mglichen finanziellen Auswirkungen vorge-

tragens

1. Yorgeschichte

Bundesaussenminister v.Brentano wurde im Jahre 1956 bel
einem Besuch in Norwegen auf die bisher unbefriedigt ge-
bliecbenen Ansprilche norweglocher Gesclidigter angesprochen;
bei dieser Gelegenlieit hat er sowohl die moralische Bereche-
tigung dieser Forderungen anerkannt als auch eine Priifung

dieser Frage sugesagt.

Unter dem 21.Juni 1956 richteten darsufhin acht westliche

Michte, und swar Belgien,

Diinemark,

orteo) entasd

rieci

Gronobritannien,
Iuxemburg
Niederlande,
Norwegen

eine Note an die Bundesregierung mit dem Vorschleg, eine
Arbeitsgruppe zu bilden, die eine Pntechiidigungeregelung
fiir die Opfer des Wationalsosialiemus, die nicht unter die
deutsche Wiedergutmachungegesetzgebung fallen, ausarbeiten
sollte, Dicser Forderung schlossen sich spiter noch folgen=

de Staaten ans Italien
' : Oltam{ﬁg
Scehwelis.

Am 21,Pebruar 1956 lehnte die deutsche Antwortnote den Vore

schlag als mit Artixel 5 des Londoner Schuldenablonmens
unvereinbar ab., Dabei wurde aber Hereitschaft erklirt, an
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'oaritativop Milfsmasenshmen mitzuwirken. (Bei 'yerreichung
warde miindlich ein Betrag von foo Millionen gonannt.)

Am 23,.Jull 1957 lehnten die wentlichen Staaten in einer
gemeinsanen Note diesee Anerbieten ab mit der Degriindung,
eine caritative Regelung sei der Sachlage gegeniiber unwiirdig,
die Opfer hiitten Rechtsanapriiche,

Auf diese Note uurdo_hia heute keine Antwort erteilt.

Eine Fabinettvorlage des Auswiirtigen /mtee vom J.Mai
_ 1958 geht noch von oo Mio DM aus und erkennt auch noch die
Sperrwirkung des Artilkels S5 des Londoner Abkomnens an. Sie
wurde im Kabinett nicht beraten, da der Bundesfinanzminister
Einspruch erhob, weil suniichet eine Ohefbenproohnng gur
Prifung des Problems vorhergehen mileses

Am 17.0ktober 1958 haben die acht westlichen Staaten
die Beantwortung ihrer 5/4 Jahre surilckliegenden Note an=

gepahnts

Am 28,0ktober 1958 hat deraufhin die Chefbesprechung
der NMerren Bundesminister v.Brentano und Etzel (mit ihren
engeren m.tarbeitern) stattgefunden; tber Inhalt und Jlrgeb-
nie wird weiter unten berichtet,

2+ Rechteloge
Mle nicht unter diec deutschen Wiedergutmachunssregelungen

fallenden Ansprilche asueliindischer Staatsangehiriger, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Baaotsuﬁg fremder Stanten
withrend des Erieges, sind im Londoner Schuldenabkommen sue
sammenfassend behandelt worden mit dem von den beteiligten
westlichen ehemaligen Peindstaaten aneriannten Ergebnis,
dass die abschliessende Regeluns dem Priedensvertrag vorbe-
halten und bis dahin szurilckgestellt bleiben misse. Im Eine
zelnen besagen die Bestimmungen dieses wichtigen internatio=-
nalen Vertrages folgendeeo:
Jrtikel 5

Absatz 13 Die noch offenen Reaprationsforderungen aus dem

eroten Weltirieg werden guriickgeatellt,
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Absatz 2: Forderungen von (ehemaligon Feind-)Staaten und
deren ‘ngehdrigen gegen des Reich, "die aus dem Krieg
herrihren®, werden bis zur Friedensregelung suriickgestelld

Dazu ist zu bemerken, daes die Verhandlungspartner
gu einem villigen Verzicht auf die Geltendmachung soloher
Forderungen berelt gewesen sind und die Anspriiche formal
nur darum sufrecht erhalten haben, um etwaigen sowjeti-
achen Anspriichen oder Einspriichen begegnen su kinnen,

Abgatz 3: Anspriiche von neutralen Staaten und deren Staats-
angehtirigen (Schweiz), die nach dem 1.September 1939 geger
das Reich entstanden sind, werden ebenfalls suriickgestelll

Absats 4: Auf die Geltendnachung von Anspriichen durch Staaten
(oder ihre Birger), die mit dem Reich verdbindet waren

(Italien) oler von ilm eingegliedert worden sind (Jeter-
reich), wird verzichtet. \

Dieser Versicht ist aunasserden ein Bestandteil der von den
Alliferten mit diesen Lindern geschlossenen friedensvere
traglichen Regelungen.

Die Lage gegenilder den clhemaligen Peindetaanten ist demnach
eine endere als gogeniitber den elenaligen Verbdbiindeten oder Neus
tralen, :

Minzuweisen ist ferner auf Artikel 8 und 1o des Londoner
Schuldenabkommens, wonach dlie Bundesrepublik keine sonstigen
gahlungen leisten darf, so lange nicht die Verpflicltungen aus
dliesen Abkommen abgedeckt worden sind,

Daraus ergibt sich, dess die gewiingchte "yernaline neuer Ver-
pflichtungen eline Ablinderung des Tondoner Abkommens bedeuten
wiirde und der suedrilcklichen Zustimmung seiner Partner bedarf,

ieter des Auvewirtipgen m der

In dieser Besprechung wurden folgende Auffassungen vers
treten: _
e) Das juswirtige Amt riumt ein, dase die nunmehr erhobenen Fore
derangen miglicherweise unter das Londoner Schuldenablkommen
fallen, Bin Riexsug darauf sel aber nicht mehr miiglich, nache

dem bereits in einer deutschen Note die grundaiitzliche Rereit-
schaft zur Mitwirkun; en einer solelhen Regelung anerkannt wor-
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den sei. MHineichtlich der [iBhe glaudbe das ruawiirtige Amt
nicht, dase die Leistungen Uber einen Betrag von 4oo Mio DM
hinausgehen wiirden. Bine Abelcherung gegen gleichartige An-
sprilche aus den Ostetaaten halte des Auswilrtige Amt Llir mnig-
lich, wenn, beispielsweise wie hei TNolland sich anbletend,
die Leistung mit der Rickgabe deutscher Gebiete gekoppelt
wvilrde. Das Auewilrtige Amt halte eine Zahlung von Pauschale
Betrilgen an die auslindischen Staaten, die ihrerseits die
Verteilung dieser Mittel an ihre Staatsangehlrigen {lbernehe
men milesten, fiir notwendig und erreichbars

Das Bundesministerium der Finanzen etellte dieser Meinung fol=
gende Bedenken gegenfibers Eine Preisgabe des Artikels 5 des
Londoner Schuldenabkommens mache die Bahn frei fir Ansprilche,
deren Hihe nicht absuschiitzen sel; vor allem gebe es dann
keinen Domm melir gegen die gewaltigen Anspriiche, die von der
Sowjetunion und den Ostblockstaaten zu erwarten eselien, Es
sei ein Trugschluss zu meinen, dass Leistungen, die auf der
Aneriennung einer morslischen Verpflichtung beruhten, nur
auf die 11 Veststaaten beschrinkt werden kinnten. Wenn von
Holland Gebletsabtretungen als Gegenleistun; erwartet wilrden,
erhebe sich dle Prage, welche territorialen Kpmpensetionen
etwa "orwegen oder Dinemark geben sollten. Jede derartige
Bégrindung rufe auch die Gefehr hervor, dass die Ablehnung
der Ustlichen Porderungen etwa mit den Vertreidungen und Ge=-
bleteeinverleibungen in Zysammenhaong gebracht werden kinnte,
worsus wiederum von bdSswilliger Seite auf eine de footo-An-
erkennung der Oder-Nelsse-lLinie geschlosaen werden wiirdes
Illucionfir erscheine auch der Cedenke einor Pauschallesung;
keiner der westlichen Steaten werde bereit sein, die Verant
wortung fir die Verteilung der Wittel, mit den awangeliiufig
demit verbundenen innerpolitischen Schwierigkeiten auf sich
gzu nehmen, I,folgedessen werde der Bundeerogierung die Durche

. fuhrung aulgebiirdet werden mit der vorsussehbaren Folge einer

Vervielfiidhung der Beschwerden, die echon heute bei der Durche
fuhrung des Bundesentschidlgungogesetzes erhoben wilrden. Die
Bundesregierung werde sich elao einen etliindigen aueliindischen
Propagendadruck wegen unsureichender oder su langsamer /b=
wicklung ausgesetzt sehen, Die Nidhe der Lelstungen, von der
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das Auswirtige Amt ausgehe, erscheine nach den bei dem BEG
gemachten Erfahrungen als 2zu gering angesetzt, zumal nur
Freiheiteschaden und Tod, nicht aber Kirper-~ und Gesundheits-
schiiden beriickeichtigt worden seien, Auch die Annahme wvon

etwa 100 000 zZu regelnden Schadensfiillen miisse als welt un-
terschitzt angesehen werden, wenn schon allein bei Holland

das Auswirtige Amt mit 25 ooo Pillen rechne, Im librigen sei

inm Rundfunk bereits von einer Summe von 1,5 Mrd., DM gesprochen
worden; nach einer Agenturmeldung habe MachHillan den aufzubrin-
genden Betrag auf 3,6 bis 5 Mrd. DM geschitzt, '

~ Am BEnde dieser Besprechung hat Bundesminister Etzel sich
bei Aufrechterhaltung der vorgetragenen grundsitzlichen Be=-
denken bereiterklirt, einer massvollen Regelung zuzustimmen.
Auswiirtliges Amt und das Bundesministerium der FPinanzen werden
nunnehy gemeinsam eine Antwortnote ausarbeiten; die elnerseits
nicht ein villiges Nein ausspricht, andererseits aber den for-
dernden Michten die grundsidizlichen Grenzen eines deutschen
Entgegenkommens aufzelgt.

4. Stellun n

Die Bedenken des Herrn Bundesministers der Finanzen
gegen die fTinanzlellen Auswirkungen der Aufgabe der Schutz-
klausel des Londoner Schuldenabkommens erscliieinen gewlichtig.
Nachdem jedoch die Verhandlungsbereitschaft dazu erklirt wordea
ist, ist eine villige Ablehnung der Forderungen und eine Riick-
kehr in die Sicherheit des Artikels 5 kaum mehr méglich. Der
von den beiden Bundesministerien nunmehr auszuarbeitende Ant-
wortentwurf wird daher im EKabinett zu beraten sein, vorher
aber einer eingehenden Priifung auf seine zu erwartenden finan-
ziellen Auswirkungen bediirfen,
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